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1. Introduction 

La dissémination de la recherche en soins de santé a longtemps été confinée à des 

articles universitaires rédigés dans un langage scientifique hermétique, souvent 

inaccessible au grand public et dissimulée derrière des barrières financières dans des 

revues à comité de lecture et des actes de conférence (1, 2). Dans le but de rendre cette 

information plus accessible, les chercheurs rédigent des résumés simplifiés dans des 

articles de revues, facilitant ainsi la compréhension pour un public plus vaste, comprenant 

les praticiens médicaux, le grand public et les parties prenantes (3-5). Ces résumés non 

spécialisés jouent un rôle crucial dans l'augmentation de la visibilité des auteurs, de leurs 

institutions, et dans la promotion de la responsabilité publique en matière de recherche 

(3-5). 

L'industrie, soucieuse de transparence, encourage voire exige souvent la présentation de 

résumés non spécialisés pour les résultats de ses études cliniques  (6). Certaines revues 

cliniques intègrent également cette pratique lors de la soumission, de la révision ou de 

l'acceptation des manuscrits  (5). Pour le grand public, qui se tourne vers la science pour 

éclairer ses décisions quotidiennes sur les options de diagnostic, de traitement ou de 

vaccination, ces résumés jouent un rôle crucial (7, 8). 

Dans une étude, 40 dépliants d'éducation à la santé bucco-dentaire en pédiatrie étaient 

facilement accessibles au grand public, mais avec une lisibilité très variable selon les 

prestataires ( niveau 6e pour le gouvernement, 7e pour le commercial et 8e pour 

l’association dentaire australienne) (9).En Pologne, les auteurs d'une étude qualitative par 

entretien dans un hôpital tertiaire sur 22 enfants âgés de 10 à 16 ans, en traitement 

hospitalier, et 26 parents (22 mères, quatre pères) ont déclaré utiliser du jargon médical 

affectant la perception par les patients de la qualité des soins pédiatriques. Les cliniciens 

ont tendance à utiliser davantage de jargons médicaux inexpliqués par visite pédiatrique 

ambulatoire lorsque les parents commencent souvent à utiliser de tels mots (10). Ils ont 

recommandé aux étudiants en médecine et aux médecins qu’ils doivent être formés pour 

communiquer efficacement avec les patients et leurs parents et développer des 

compétences pour transmettre des informations de manière simple et 
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compréhensible(11).Une observation similaire a été rapportée dans l'analyse 

comportementale d'enfants ayant des comportements d'automutilation (12). 

Cependant, malgré ces efforts, la communication scientifique avec le grand public reste 

un défi, avec des résumés souvent techniques et difficiles à lire, principalement en raison 

de l'utilisation persistante de jargon médical (13). Cette difficulté est accentuée par le fait 

que les scientifiques, habitués à un langage spécialisé, peuvent trouver complexe la 

rédaction de résumés accessibles, créant ainsi un obstacle à une communication efficace  

(3, 14). Cette observation a conduit aux concepts d'abord et au jargon ensuite (15). 

Les scientifiques et les économistes sont les deux experts les plus suivis par le grand 

public. Dans une étude comparative, les scientifiques sont apparus comme utilisant un 

style plus informel et impliqué pour s'engager avec un public plus large via les médias 

sociaux, tandis que les économistes se sont avérés utiliser plus de jargon via les médias 

écrits traditionnels (16) , mais après évaluant la lisibilité de 709 577 résumés publiés entre 

1881 et 2015 dans 123 revues scientifiques, les auteurs ont conclu que la lisibilité de la 

science n'a cessé de diminuer au fil du temps, tant pour les scientifiques que pour le grand 

public (17). Nous nous sommes demandé dans quelle mesure les chercheurs et les 

cliniciens communiquaient avec les profanes sur les maladies transmissibles et non 

transmissibles en utilisant l’application First Word Readability. 

Cette étude se penche sur la lisibilité des résumés destinés au grand public dans le 

contexte des maladies transmissibles et non transmissibles. Nous utilisons l'application 

First Word Readability pour évaluer la clarté linguistique de ces résumés, cherchant à 

comprendre dans quelle mesure les chercheurs et les cliniciens réussissent à 

communiquer efficacement avec les profanes dans le domaine des soins de santé. 
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2. Objectifs de l’étude 

2.1. Objectif général 

Évaluer la lisibilité des résumés non professionnels dans les articles de recherche publiés 

sur les maladies transmissibles et non transmissibles à un certain nombre de maladie 

entre 2016 et 2022 avec l’application First Word readability. 

2.2. Objectifs spécifiques  

 Déterminer le niveau de difficulté des mots clés dans les résumés techniques des 

articles sur certaines maladies transmissibles et non transmissibles ; 

 Déterminer le niveau scolaire de la lisibilité des résumés profanes des articles sur 

certaines maladies transmissibles et non transmissibles ; 

 Déterminer la lisibilité du premier mot des résumés profanes d'articles sur des maladies 

transmissibles sélectionnées et non transmissibles. 
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3. Généralités  

3.1. Définition 

Les résumés profanes sont de brèves descriptions ou des résumés de recherche qui 

s'adressent à un public général. Ils sont considérés comme un moyen important pour la 

communauté de la recherche d'offrir une plus grande transparence au grand public et 

d'accroître la visibilité de la recherche pertinente (18). 

Il est important de préparer un résumé dans un langage simple et non technique pour 

raconter l'histoire de votre recherche. Ce résumé - connu sous le nom de « résumé 

vulgarisé », doit être distinct du résumé scientifique (pas de copier-coller), pas plus de 

250-300 mots. 

Pourquoi faire ceci ? Un résumé profane aide à : démontrer la responsabilité envers les 

contributeurs, les bailleurs de fonds, mettre en évidence la pertinence de la recherche 

dans un format accessible et facile à lire, sensibiliser à la recherche dermatologique, 

accroître la participation à la recherche des patients potentiels, expliquer la recherche aux 

personnes qui ne le font pas une formation en science ou dans votre recherche (19).  

Bien que vos collègues et pairs soient probablement capables de comprendre votre 

article, il y a de fortes chances que son contenu soit inintelligible pour l'homme ou la 

femme moyen dans la rue. De plus, les chercheurs sont de plus en plus chargés par leurs 

institutions et bailleurs de fonds de décrire l'impact de leurs recherches pour le grand 

public et au-delà de leur domaine d'intérêt spécifique. Si vous pouvez transformer votre 

article en quelque chose que le grand public peut comprendre, vous avez vous-même un 

autre lectorat - et un qui est plus susceptible de partager ce que vous avez 

découvert/hypothétisé/confirmé davantage. La clé pour ce faire est de produire un résumé 

vulgarisé.  

Un résumé profane, ou déclaration d'impact, est un moyen très efficace de transmettre 

brièvement et clairement l'essence de votre article. Fondamentalement, ce que vous visez 

à produire est un court paragraphe décrivant le contenu de l'article, destiné aux non-

spécialistes du domaine et rédigé de manière à ce qu'ils puissent facilement comprendre. 

Cet élément le différencie du résumé, qui est conçu en pensant à vos pairs. 
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 La structure d'un résumé vulgarisé doit répondre aux principales questions 

"qui/quoi/où/quand/combien/pourquoi ? (Essentiellement, vous essayez de justifier 

pourquoi quelqu'un devrait passer du temps à lire ce que vous avez produit). Répondre à 

ces questions de manière concise fournira tous les détails dont le lecteur a besoin. La 

partie la plus importante de celui-ci est un « résumé dans un résumé » : une dernière 

phrase qui explique pourquoi la recherche est importante et ce que l'article a conclu. 

Quel est le problème ? 

 Les résumés profanes sont déjà couramment utilisés par les chercheurs dans de 

nombreux domaines, car ils encouragent et augmentent les possibilités de collaboration, 

et certains organismes de financement les exigent même dans le cadre de leur procédure 

de candidature. Rédiger de tels résumés - distiller votre travail sous une forme « portable 

» et accessible au maximum peut apporter de nombreux avantages pour vos interactions 

plus larges avec la société dans son ensemble. Entre autres choses, ils sont parfaits pour 

une utilisation dans les communiqués de presse ou lors de la communication avec les 

journalistes. En bref : c'est une compétence de communication qui vaut la peine d'être 

apprise(20). 

3.2. Historique  

3.2.1. Résumés en langage clair 

Des résumés en langage clair (PLS) ont été introduits pour rendre les informations écrites 

et verbales plus facilement compréhensibles par les non-experts (21, 22). De telles 

stratégies sont progressivement adoptées dans tous les documents, présentations et 

communications électroniques destinés au public afin d'éviter l'utilisation de jargon et d'un 

langage hautement technique, et de se concentrer sur les informations les plus 

pertinentes pour les patients, les soignants et les familles (23). Le texte est écrit dans un 

style facilement lisible avec des phrases courtes et claires, en utilisant des mots anglais 

de tous les jours et en évitant les structures grammaticales complexes dans la mesure du 

possible (21). Ainsi, un PLS peut expliquer une recherche médicale compliquée au non-

expert, étendant ainsi la portée de l'information scientifique et donnant aux non-experts 

les connaissances nécessaires pour agir sur les informations qu'ils reçoivent (24).  

Grâce à l'utilisation des PLS, l'information scientifique est transmise directement des 

chercheurs à un public plus large au-delà de la communauté scientifique. Les PLS offrent 
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une plus grande clarté à tous ceux qui souhaitent en savoir plus sur le matériel scientifique 

expert (14), tout en réduisant le risque de surinterprétation via le journalisme ou les 

médias sociaux (25). Il est important de reconnaître que les PLS peuvent être pour tout 

le monde - des non-spécialistes, y compris les patients, les soignants, le grand public et 

les non-experts dans le domaine de la recherche(6), aux médecins spécialistes occupés 

et autres prestataires de soins de santé (21).  

Pour les professionnels de la santé, l'établissement de nouvelles normes de 

communication, telles que PLS, améliorera leur capacité à répondre aux besoins des 

systèmes de santé en évolution rapide et des populations de plus en plus mondialisées 

(26). En outre, une large diffusion d'informations devrait également améliorer 

l'engagement des patients et des prestataires de soins de santé (6, 26-28),en mettant 

davantage l'accent sur la recherche sur les maladies et le soutien public. De nombreux 

organismes de recherche ont maintenant des blogs publics sur leurs sites Web, qui 

traitent de certains aspects de leurs recherches qui ne sont pas nécessairement couverts 

par les publications scientifiques (14) encourager la participation du public de cette 

manière peut améliorer la qualité de la recherche et également aider au développement 

de nouvelles stratégies de recherche (14). 

PLS est un terme utilisé pour couvrir de nombreuses formes d'informations sommaires 

dans le cadre médical ou scientifique. Il est important de faire la distinction entre deux des 

formes les plus courantes de PLS, comme expliqué ci-dessous. 

3.2.2. Types de PLS 

Le premier est un résumé d'essai clinique (CTS), où les promoteurs de l'essai clinique 

produisent un bref résumé de l'essai, en se concentrant sur les principaux résultats (c'est-

à-dire le critère d'évaluation principal et les données clés sur l'innocuité). Ces documents 

de synthèse sont partagés avec les participants aux essais et le grand public ; ils sont 

généralement affichés sur le site Web du promoteur ou dans un dépôt électronique 

indépendant. Les CTS sont une exigence obligatoire du règlement de l'Union européenne 

sur les essais cliniques et des recommandations de bonnes pratiques sommaires (GLSP) 

ont récemment été publiées dans le cadre des lignes directrices sur les essais cliniques 

EudraLex Volume 10 (29); pour les États-Unis, un projet de document d'orientation faisant 

des recommandations similaires du CTS a été soumis à la FDA en 2017(6) ,(29) . Les 
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éléments qui doivent être contenus dans un CTS sont strictement définis dans ces 

directives réglementaires. Les CTS ne font pas l'objet de notre recherche. 

La deuxième forme de PLS, qui fait l'objet de notre recherche, concerne la synthèse d'un 

article à comité de lecture publié dans une revue médicale (30). Ces PLS agissent comme 

des résumés faciles à lire des recherches les plus récentes publiées dans la littérature 

médicale. Ils sont généralement facultatifs et publiés sous forme de document gratuit en 

libre accès avec l'article de revue médicale associé. Ci-après, nous nous référons à un 

PLS dans le contexte de la synthèse de la littérature médicale. 

3.2.3. Développement de PLS 

Les avantages des PLS ont été reconnus (29) dans des études antérieures visant  à 

comprendre les points de vue des différentes parties prenantes sur les PLS(31); et des 

outils utiles sont disponibles pour aider au développement de PLS (21,32-34). Cependant, 

la recherche sur les stratégies de communication les plus efficaces reste limitée. Par 

exemple, il n'est pas clair si la plupart des publics préfèrent les articles textuels ou des 

formats plus visuels utilisant des infographies (c'est-à-dire des graphiques et des tableaux 

qui fournissent des informations claires). Crick et Hartling   ont constaté que les médecins 

préféraient les PLS au format texte, tandis que les infirmières préféraient un format 

infographique.(30)  ont constaté que les étudiants, les médecins et les consommateurs 

(membres féminins d'un groupe d'action de patients et de parents) n'ont signalé aucune 

différence dans les connaissances qu'ils ont obtenues à partir des PLS infographiques ou 

textuels. Par conséquent, bien que ces études offrent des informations intéressantes, il 

existe peu de preuves concernant le format préféré des PLS de publications lues par un 

public profane, compte tenu des populations représentatives de ceux qui recherchent des 

informations dans la littérature médicale. 

Différentes formules de lisibilité du texte sont disponibles pour aider au développement 

des PLS (29, 35) , mais le niveau de complexité qui devrait être appliqué aux PLS textuels 

reste à établir. Une enquête auprès de la population générale adulte en Angleterre a 

indiqué qu'environ la moitié de la population ne possède que des compétences de base 

en littérature, du General Certificate of Secondary Education (GCSE) Grade D et inférieur 

(36). Le service numérique du gouvernement britannique suggère que le contenu soit 

développé pour refléter l'âge de lecture d'un enfant de neuf (9) ans (37). En outre, les 
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recommandations du groupe d'experts pour les CTS d'essais cliniques enregistrés en 

Europe stipulent que ces résumés devraient normalement être accessibles aux jeunes à 

partir de 12 ans et plus, et que les promoteurs devraient envisager de tester la lisibilité 

des CTS parmi ceux qui représentent la population cible (38).Cependant, il reste à 

déterminer quel(s) niveau(x) d'alphabétisation doivent être pris en compte lors de 

l'élaboration de PLS de littérature médicale et si cela diffère selon le sujet (par exemple, 

le type de maladie) et la tranche d'âge du lecteur cible. 

3.2.4. Effet de facilité de la vulgarisation scientifique 

Selon l'effet de facilité de la vulgarisation scientifique, les individus jugent que l'information 

est plus fiable - et a tendance à être plus souvent d'accord avec les revendications de 

connaissances correspondantes - si elle est présentée de manière facilement 

compréhensible (39). Cela est peut-être dû au fait que, après avoir lu des informations 

facilement compréhensibles sur des sujets scientifiques, les profanes peuvent « 

considérer que le sujet scientifique sous-jacent est tout aussi simple et peu complexe ». 

Une autre explication potentielle de cet effet, qui est étroitement liée aux résultats sur les 

effets de la fluidité du traitement de l'information sur la confiance serait que les profanes 

perçoivent le traitement de l'information comme plus positif pour les textes vulgarisés 

facilement compréhensibles, ce qui pourrait à son tour entraîner une évaluation plus 

positive des revendications de connaissances associées 

Des preuves empiriques à l'appui de cet effet ont émergé dans diverses études. Par 

exemple,(39) ont constaté que les individus étaient plus fortement d'accord avec les 

allégations de connaissances sur des questions liées à la santé (sur un problème de santé 

spécifique) qui étaient présentées de manière facilement compréhensible, même si elles 

provenaient d'une source moins fiable (un employé d'une société pharmaceutique qui 

produit un médicament pour ce problème). De plus, d'autres études ont révélé que les 

individus se fiaient plus avec confiance à leur propre jugement lorsqu'ils étaient confrontés 

à des informations plus facilement compréhensibles. Étant donné que la présentation des 

résultats scientifiques de manière compréhensible est exactement ce que les résumés en 

langage clair sont censés faire, nous nous attendons également à ce que l'effet de facilité 

ait un impact sur les perceptions des résumés en langage clair.  
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Nous n'avons pas spécifié d'hypothèses confirmatoires sur les différences entre les 

résumés en langage simple avec/sans sous-titres puisque l'effet de facilité de la 

vulgarisation scientifique a été le plus souvent démontré dans les études qui considèrent 

la « facilité du texte » en termes de traduction de termes techniques en mots familiers. 

Ces études précédentes contrôlaient strictement les autres caractéristiques de la 

structure du texte (par exemple, sa mise en page) en les maintenant constantes dans 

toutes les conditions. De plus, même si la mise en page originale des articles vulgarisés 

et scientifiques a été conservé, les effets de caractéristiques spécifiques du texte, telles 

que l'inclusion de sous-titres, n'ont pas été examinés. Ainsi, on sait peu de choses sur la 

façon dont des aspects spécifiques de la structure du texte (dans notre cas, les sous-

titres) pourraient atténuer ou amplifier l'effet de facilité de la vulgarisation scientifique. 

Pour éclairer davantage cette question, nous explorerons donc également les différences 

entre les résumés en langage simple avec/sans sous-titres dans la crédibilité perçue de 

l'étude, dans la capacité perçue d'évaluer l'étude et dans la capacité perçue de prendre 

une décision. 

3.2.5. Émotions épistémiques 

Lorsqu'ils essaient de répondre à un besoin d'information, les individus s'efforcent (dans 

la plupart des cas) de comprendre l'information véhiculée dans les résumés de recherche. 

Ces buts ou buts liés à l'acquisition de connaissances sont souvent appelés buts 

épistémiques. La recherche en éducation a montré que poursuivre le but épistémique de 

comprendre quelque chose peut avoir des conséquences émotionnelles(40).  

Passant en revue la littérature actuelle, ils ont soutenu que l'apparition d'émotions 

positives ou négatives dépend du succès (ou de l'échec) d'un individu dans la réalisation 

de ses objectifs épistémiques (par exemple, la compréhension des informations dans les 

résumés de recherche). Étant donné que les individus devraient être plus susceptibles 

d'atteindre l'objectif de comprendre les résumés de recherche pour les résumés en 

langage simple par rapport aux résumés scientifiques ordinaires, nous suggérons que les 

individus éprouvent plus d'émotions positives (en particulier la curiosité) et moins 

d'émotions négatives (telles que la confusion, l'ennui et la frustration) lorsque lire des 

résumés en langage simple par rapport aux résumés scientifiques ordinaires. 
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3.2.6. Accès au texte intégral 

Pour des raisons de validité écologique, nous nous sommes efforcés d'étendre la portée 

de notre mesure en incluant non seulement des auto-rapports et un test de 

connaissances, mais également en étudiant les conséquences comportementales de la 

lecture de différents types de résumés profane par rapport aux résumés scientifiques 

ordinaires. La conséquence comportementale la plus évidente de la lecture de résumés 

en langage simple est de savoir si les individus choisissent par la suite d'accéder ou non 

au texte intégral correspondant (c'est-à-dire s'ils ont l'intention de rechercher plus 

d'informations sur le problème en question en lisant l'article correspondant). Par exemple, 

les individus pourraient trouver l'étude, en raison d'une meilleure compréhension, plus 

intéressante et pertinente lorsqu'ils lisent un résumé profane (par rapport à un résumé 

scientifique ordinaire), c'est pourquoi ils pourraient choisir de lire son texte intégral. Ils 

pourraient cependant réalisent également après avoir lu le résumé en langage simple que 

l'étude correspondante n'est en fait pas pertinente pour eux, alors qu'ils sont incapables 

de tirer cette conclusion après avoir lu le résumé scientifique ordinaire moins 

compréhensible. Par conséquent, l'inverse peut également être vrai - les individus 

pourraient, dans ce cas, être plus susceptibles d'opter pour contre la lecture du texte 

intégral après avoir lu le résumé en langage simple mais pas après avoir lu le résumé 

scientifique ordinaire. Comme les recherches antérieures n'ont pas abordé cette question 

de recherche malgré sa pertinence pratique considérable, nous visons à examiner ce type 

de conséquence comportementale au moyen d'analyses exploratoires. 

3.2.7. Le rôle des croyances de justification et de la maîtrise de l'anglais 

Pour mieux comprendre le rôle des caractéristiques spécifiques du lecteur et leur 

interaction avec le type de résumé de recherche présenté, nous visons à examiner, dans 

des analyses exploratoires, s'il existe des différences individuelles dans la perception et 

les connaissances acquises grâce aux résumés de recherche (indépendamment du type 

de résumé présenté),  s'il existe des différences individuelles dans les effets des résumés 

en langage simple par rapport aux résumés scientifiques ordinaires, et  si des prédicteurs 

théoriquement pertinents (c'est-à-dire les caractéristiques du lecteur) sont capables 

d'expliquer ces différences individuelles. 
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Plus précisément, nous explorerons les effets des croyances de justification épistémique 

(c'est-à-dire les croyances sur les critères d’acceptation des revendications de 

connaissances) en tant que prédicteur potentiel des différences individuelles dans la 

perception des résumés de recherche. À ce jour, il existe un ensemble de preuves assez 

solides suggérant que la manière dont les individus choisissent, évaluent et appréhendent 

les sources numériques et non numériques dépend, entre autres, de leurs croyances 

épistémiques (41, 42). En particulier, il a été démontré que les croyances épistémiques 

sur la justification des connaissances influencent la façon dont les individus agissent dans 

des tâches liées à l'utilisation de sources multiples et à la compréhension de plusieurs 

documents. En s'appuyant sur cette ligne de recherche, on pourrait, par exemple, soutenir 

que les personnes qui croient que la connaissance est vérifiée par l'autorité (c'est-à-dire 

l'expertise attribuée à la source de la revendication de connaissance) sont susceptibles 

de percevoir un résumé en langage simple comme moins fiable s'il ne comporte plus 

d'indices typiques relatifs à l'expertise de la source (par exemple, le « caractère 

scientifique » de l'écriture (43) ).  

Outre la justification par l'autorité, d'autres positions fréquemment distinguées sur la 

justification des connaissances sont la justification personnelle (les revendications de 

connaissances sont perçues comme étant fortement basées sur des opinions ou des 

expériences personnelles) ou la justification par de multiples sources (validation des 

revendications de connaissances au moyen d'une validation croisée) — qui feront 

également l'objet d'analyses exploratoires. 

Enfin, dans le contexte de la communication des résultats à un public plus large, on oublie 

souvent que, dans le monde, la plupart des gens avaient de langue maternelle anglaise. 

Cependant, déjà en 2010, (44) ont montré que les comportements de recherche 

d'informations sur la santé diffèrent selon les compétences linguistiques d'un individu. 

Plus précisément, les Hispaniques ayant une faible maîtrise de l'anglais auto déclarée ont 

évalué les informations sur la santé provenant des médias anglais comme étant moins 

fiables et ont signalé des taux d'accès inférieurs à ces médias par rapport aux 

Hispaniques qui étaient plus à l'aise de parler anglais. Pour franchir cette barrière, 

Cochrane fournit des résumés en langage simple dans différentes langues (par exemple, 
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espagnol, français, portugais) pour atteindre les 75% de la population mondiale qui ne 

parlent pas du tout anglais (45, 46).  

Nous soutenons donc que les études portant sur les résumés en langage simple en 

anglais chez des locuteurs non natifs devraient contrôler la maîtrise de la langue anglaise. 

Pourtant, les résumés en langage simple en soi pourraient également compenser les 

compétences réduites en anglais (au moins dans une certaine mesure) car ils sont rédigés 

de manière facilement compréhensible et donc potentiellement plus accessibles aux 

personnes ayant des compétences linguistiques limitées. Par conséquent, nous 

explorerons également la relation entre la maîtrise de l'anglais et les variables de résultats 

prédéfinies. 
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4. Méthodologie 

4.1. Cadre et lieu d’étude  

Cette étude a été menée dans le cadre d’une thèse de médecine pour l’obtention d’un 

doctorat d’exercice. 

Elle a été menée dans le Centre de recherche et de formation sur le paludisme (MRTC) 

de l’Université des Sciences, des Techniques et des Technologies de Bamako (USTTB) 

au Mali. 

4.2. Type et période d’étude  

Il s’agissait d’une étude transversale allant de mars 2022 à juillet 2023. 

4.3. Population   

Notre population d’étude était constituée de tous les articles dans PubMed concernant les 

maladies transmissibles et non transmissibles recueillis le 3 et 4 Mai 2022. 

4.3.1. Echantillonnage  

L’échantillonnage était exhaustif, ce qui nous a permis d’inclure 285 articles au total pour 

notre étude. 

4.3.2. Critères d’inclusion  

Nous avons inclus tous les articles publiés sur les maladies transmissibles (Hépatite B et 

hépatite C, paludisme et méningite) et les maladies non transmissibles (troubles du 

spectre autistique, Épilepsie et retard mental) de 2016 à 2022, indexés dans PubMed et 

ayant un résumé non professionnel et un texte entier disponible gratuitement. 

4.3.3. Critères de non inclusion  

Nous n’avons pas inclus, les articles publiés avant 2016 et ceux n’ayant pas de texte 

entier disponible gratuitement. 

4.4. Déroulement de l’étude  

Les 3 et 4 mai 2022, nous avons utilisé les mots de recherche suivants dans PubMed 

pour sélectionner 89 articles sur les maladies transmissibles (hépatite B et hépatite C, 

paludisme et méningite) et 89 autres sur les maladies non transmissibles (troubles du 

spectre autistique, épilepsie et retard mental). 

Nous avons utilisé l’application « The first word readability » (Disponible sur 

https://thefirstword.co.uk/readabilitytest/) pour analyser la lisibilité des résumés non 



Évaluation de la Lisibilité des Résumés non Professionnels dans les Articles de Recherche sur les Maladies 

Transmissibles et non Transmissibles à l’aide de l’Application « The First Word Readabilty » 

 

Thèse en médecine                                                             M. Sidy SANGARE                                          14 
 

professionnels et nous avons rempli le questionnaire de collecte de données à partir des 

textes entiers des articles sélectionnés. 

4.5 .  Variable mesurée 

Niveau de lisibilité, taille de la phrase, nombre de phrase, nombre de mot, nombre 

d’adverbe, nombre de page par résumé. 

4.6. Saisie et analyse des données  

Nous avons saisi les données (année de publication, score d’interprétation, niveau de 

lisibilité, contenus et taille des phrases) sur Excel, puis les données de l’analyse des 

résumés sommaires et celui des articles entiers ont été analysé avec SPSS version 22. 

Nous avons regroupé les articles selon le degré de lisibilité pour comparer les proportions 

en utilisant le Chi carré et les moyennes en utilisant le T-test avec un seuil à 5%. 

L’application « First Word Readability » sert à mesurer le niveau de difficulté d'un texte et 

se base sur l’idée que plus les mots, les phrases et les paragraphes sont longs, plus le 

texte est difficile à comprendre. Elle permet à chaque texte d’obtenir en quelques 

secondes un score de lisibilité censé représenter le niveau de scolarité minimalement 

requis pour comprendre. 
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5. Résultats 

Tableau 1 : répartition des articles selon l’année de publication 
 

Année de publication des articles 

sélectionnés 

Fréquence  Pourcentage  

2016 18 6,3 

2017 18 6,4 

2018 29 10,2 

2019 44 15,4 

2020 73 25,6 

2021 84 29,5 

2022 19 6,7 

Total 285 100,0 

 

Le plus grand nombre d’articles sélectionnés étaient publiés en 2021.  

Tableau 2: Répartition des articles selon la lisibilité de l’abstract technique 
 

Lisibilité de l’abstract technique  
Fréquence Pourcentage 

Score  Interprétation 

0-10 Lourd très difficile 1 0,4 

10-20  Très difficile* 116 40,7 

20-30  Difficile  81 28,4 

30-40  Lourd  70 24,6 

40-50  Modérément difficile 15 5,3 

50-60  Défiant 0 0 

60-70  Modérément défiant 0 0 

70-80  Anglais pur et simple (Plain English) 2 0,7 

80-90  Très facile 0 0 

90-100  Super facile 0 0 

Total  285 100,0 

 

La majorité des articles avait un score de lisibilité compris entre 10 et 40 dont 

respectivement très difficile (0-20), difficile (20-30) et lourd (30-40). 
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Tableau 3: Interprétation du score de lisibilité des résumes profanes 
 

Niveau de lisibilité de l’abstract ou résumé 
profane (Lay summary) Fréquence Pourcentage 

Score Interprétation 

>80 Facile ou très facile  19 6,7 

60-80 Relativement facile 171 60,0 

30-60 Difficile 83 29,1 

<30 Très difficile 12 4,2 

Total 285 100,0 

 

Soixante-six virgule sept pour cent (66,7%) des résumés vulgaires étaient d’une lisibilité 

très facile ou facile ou relativement facile tandis que 33,3% étaient d’une lisibilité difficile 

ou très difficile.  
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Tableau 4: Moyenne et écart type, médiane et extrêmes des variables étudiées pour 
évaluer la lisibilité des résumés vulgaires des articles de recherche 
 

Variables  

Nombre L
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n
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e

u
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e
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n
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 d

e
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S
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 V
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 d

iffic
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P
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 trè
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 d

iffic
ile

 

P
h

ra
s
e

s
 a

lte
rn

a
tiv

e
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s
im

p
le

s
  

P
h

ra
s
e

s
 

M
o

ts
 d

a
n

s
 l’a

b
s
tra

c
t 

Valide 285 285 285 285 285 285 285 285 285 

Moyenn

e 

,796 ,958 ,625 2,44

2 

0,63

9 

4,24

6 

95,16

8 

21,82

1 

24,526

1 

Médian

e 

0,00

0 

1,00

0 

0,00

0 

2,00

0 

0,00

0 

3,00

0 

82,00

0 

21,25

0 

24,130 

Ecart 

type 

1,10

1 

1,19

5 

1,02

6 

1,51

1 

0,86

3 

4,24

0 

66,57

7 

6,278 14,655 

Minimu

m 

0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,0 24,0 9,75 0,00 

Maximu

m 

6,0 7,0 9,0 10,0 5,0 54,0 636,0 63,00 64,69 

 

Les résumés vulgaires des articles de recherche avaient en moyenne : 

- 0,796±1.101 adverbes et une médiane de 0 avec des extrêmes de 0 et 6,  

- 0,958±1.195 voix passive et une médiane de 1 avec des extrêmes de 0 et 7,  

- 0,625±1.026 phrases difficiles à lire et une médiane de 0 avec des extrêmes de 0 et 9, 

 - 2,442±0,863 phrases très difficiles à lire et une médiane de 0 avec des extrêmes de 0 

et 10, 

- 0,639±1.026 phrases plus simples à lire et alternatives à celles difficiles ou très 

difficiles à lire et une médiane de 0 avec des extrêmes de 0 et 5,  

- 4,246±4,240 phrases et une médiane de 3 avec des extrêmes de 1 et 54, 

 - 21,821±6,278 mots par phrase et une médiane de 82 avec des extrêmes de 9,75 et 

63,00  

- 95,168±66,577 mots et une médiane de 21 avec des extrêmes de 24 et 636,0 

- et 24,5261±14,655 comme score de lisibilité et une médiane de 24 avec des extrêmes 

de 0 et 65.  
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Tableau 5: Niveau de lisibilité (« Très facile à relativement facile » contre « difficile 
à très difficile ») des résumés vulgaires des articles de recherche 

Variables Lisibilité des résumés 

vulgaires 

N Moyenne Ecart 

type 

#Adverbes 

Très facile à relativement 

facile 

190 0,747 1,008 

Difficile à très difficile 95 0,895 1,267 

#Voix passive 

Très facile à relativement 

facile 

190 0,937 1,258 

Difficile à très difficile 95 1,000 1,062 

#Phrases 

difficiles  

Très facile à relativement 

facile 

190 0,816 1,156 

Difficile à très difficile 95 0,242 0,520 

#Phrases très 

difficiles 

Très facile à relativement 

facile 

190 2,168 1,492 

Difficile à très difficile 95 2,989 1,403 

#Phrases 

alternatives plus 

simples 

Très facile à relativement 

facile 

190 0,616 0,906 

Difficile à très difficile 95 0,684 0,776 

#Mots Abstract 

Très facile à relativement 

facile 

190 90,105 68,447 

Difficile à très difficile 95 105,295 61,779 

#Phrases  

Très facile à relativement 

facile 

190 4,253 4,813 

Difficile à très difficile 95 4,232 2,781 

Longueur 

moyenne de la 

phrase 

Très facile à relativement 

facile 

190 20,665 5,534 

Difficile à très difficile 95 24,132 7,029 

La lisibilité était difficile pour les adverbes avec une moyenne de 0.937 

La lisibilité était difficile pour les voix passive avec une moyenne de 1,000 

La lisibilité était très facile a relativement facile pour les phrases difficiles avec une 

moyenne de 0,816 

La lisibilité était difficile pour les phrases très difficiles avec une moyenne de 2,989 

La lisibilité était difficile pour les phrases alternatives plus simple avec une moyenne 

0,684 

La lisibilité était difficile pour les mots Abstracts avec une moyenne de 105,295 

La lisibilité était très facile a relativement facile pour les phrases avec une moyenne de 

4,253 

La lisibilité était difficile pour la longueur moyenne de la phrase avec une moyenne de 

24,132 



Évaluation de la Lisibilité des Résumés non Professionnels dans les Articles de Recherche sur les Maladies 

Transmissibles et non Transmissibles à l’aide de l’Application « The First Word Readabilty » 

 

Thèse en médecine                                                             M. Sidy SANGARE                                          19 
 

Tableau 6: Test statistique pour comparer le selon le niveau de lisibilité (« Très 
facile à relativement facile » contre « difficile à très difficile ») des résumés profanes 
des articles de recherche 
 

Variables 

H
y
p
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s

e
 

T
e

s
t t p

o
u

r 

é
g

a
lité

 d
e

s
 

m
o

y
e

n
n

e
s
 

#Adverbes 
Variances égales  0,069 

Variances inégales  

#Voix passive 
Variances égales  0,116 

Variances inégales  

#Phrases difficiles  
Variances égales  0,000 

Variances inégales  

#Phrases très difficiles 
Variances égales  0,930 

Variances inégales  

#Phrases alternatives plus simples 
Variances égales  0,648 

Variances inégales  

#Mots Abstract 
Variances égales  0,821 

Variances inégales  

#Phrases  
Variances égales  0,505 

Variances inégales  

Longueur moyenne de la phrase 
Variances égales  0,271 

Variances inégales  

 

Le nombre moyen de phrases très difficiles à lire (p=0,930) 
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Tableau 7 : Tests statistiques avec Intervalle de confiance à 95% pour comparer le 
selon le niveau de lisibilité (« Très facile à relativement facile » contre « difficile à 
très difficile ») des résumés vulgaires des articles de recherche 
 

Variables 

H
y
p

o
th

è
s

e
 

  

d
d

L
 

S
ig

n
ifia

n
c
e

 

b
ila

té
ra

le
 

#Adverbes 
1  283 0,288 

2 155,111 0,325 

#Voix passive 
1  283 0,675 

2 218,701 0,657 

#Phrases difficiles  
1  283 0,000 

2 280,559 0,000 

#Phrases très difficiles 
1  283 0,000 

2 198,748 0,000 

#Phrases alternatives 

plus simples 

1  283 0,529 

2 215,932 0,508 

#Mots Abstract 
1 283 0,069 

2 206,169 0,061 

#Phrases  
1  283 0,969 

2 277,186 0,963 

Longueur moyenne de la 

phrase 

1 283 0,000 

2 153,959 0,000 

1= Variances égales 2= Variances inégales 

Le nombre moyen de phrases difficiles à lire était statistiquement diffèrent entre les 
abstracts « Très facile à facile à lire » et ceux « difficile a très difficile à lire » p=0,000. Il 
n’y avait pas de différence statistiquement significative entre le nombre moyen 
d’adverbes (p=0,069), le nombre moyen de phrases dans la voix passive (p=0,116), le 
nombre moyen de phrases très difficiles a lire (p=0,930), le nombre de phrases 
alternatives plus simples (aux phrases difficiles et très difficiles à lire) (p=0,648), le 
nombre total moyen de mots dans l’abstract (p=0,505) et la longueur moyenne de la 
phrase (p=0,271). 
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6. Commentaires et discussion 

Nous avons mené une étude sur l’interprétation du score de lisibilité de résumes vulgaires 

de 285 articles de recherche sur les maladies transmissibles et non transmissibles.  

6.1. Données descriptives  

Le plus grand nombre d’articles sélectionnés avaient été publiés en 2021 (Tableau 1). 

Nous avons trouvé que soixante-six virgule sept pour cent (66,7%) des résumés vulgaires 

étaient d’une lisibilité très facile ou facile ou relativement facile tandis que 33,3% étaient 

d’une lisibilité difficile ou très difficile (Tableau 3). Des résultats similaires ont été publiés 

par un journal de la communication visuelle en médecine dont l’étude a été faite sur 1236 

personnes interrogées ont lu les trois résumés et ont classé leurs formats les plus et les 

moins préférés. Pour le résumé préféré, la bande dessinée a été choisie par 716 (57,9%), 

le résumé vulgarisé par 321 (26,0%) et le résumé scientifique par 199 (16,1%) 

répondants. Pour le résumé le moins préféré, le résumé scientifique a été choisi par 614 

(49,7%), le résumé vulgarisé par 380 (30,7%) et la bande dessinée par 242 

(19,6%). L'examen des réponses en texte libre a identifié les principales raisons pour 

lesquelles la majorité préfère la bande dessinée aux autres, notamment la trouver plus 

facile à lire et à comprendre, plus agréable à consommer et plus satisfaisante comme 

moyen de communication (47).  

6.2. Données analytiques  

Dans notre étude les résumés vulgaires des articles de recherche avaient en 

moyenne 0,796 adverbes, 0,958 voix passive, 0,625 phrases difficiles à lire, 2,442 

phrases très difficiles à lire, 0,639 phrases plus simples à lire et alternatives à celles 

difficiles ou très difficiles à lire, 4,246 phrases, 21,821 mots par phrase, 95,168 mots, et 

24,5261 comme score de lisibilité (Tableau 4). Il ressort aussi de notre étude que la 

lisibilité était difficile voire très difficile pour les adverbes, la voix passive, les phrases très 

difficiles, les phrases alternatives, les mots et la longueur moyenne des phrases mais par 

contre elle était facile voire très facile pour les phrases difficiles et les phrases simples. 

Nos résultats sont comparables à ceux trouvés par Karen M. Gainey et col. Dans leur 

étude faite en 2022 sur 27 revues dans laquelle ils ont trouvé une référence au nombre 

de mots ou à la longueur du PLS dans les 27 revues (48). Il a été exprimé sous la forme 

d'une valeur numérique (par exemple, jusqu'à 'X' mots) dans 20 revues et sous la forme 
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d'une longueur suggérée (par exemple, deux à trois phrases courtes ou un court 

paragraphe) dans sept revues. Dans deux revues, la limite de mots était jusqu'à 100 mots, 

dans 14 revues jusqu'à 250 mots, dans trois revues jusqu'à 300 mots et dans une revue 

jusqu'à 850 mots. Dans la même étude ils ont trouvé 26 revues sur 27 faisant référence 

à la structure du PLS, certaines faisant plus d'une suggestion concernant la structure. 

Dans 25 revues, la structure suggérée était des phrases courtes, un seul paragraphe dans 

11 revues, des puces dans six revues et des titres ou des suggestions de questions 

auxquelles répondre dans quatre revues. 

Ils ont trouvé des références à des formulations spécifiques ou à un style d'écriture de la 

PLS dans 25/27 revues (48). L'utilisation d'un anglais simple ou d'un langage simple était 

mentionné dans 23 instructions du journal. Seize revues recommandaient l'utilisation de 

la voix active plutôt que passive et quatre suggéraient l'écriture à la première personne. 

Un langage centré sur la personne (plutôt qu'un accent sur la maladie ou le handicap) a 

été mentionné dans sept revues et un langage positif a été mentionné dans quatre. Un 

langage prenant en compte un public profane non expert a été recommandé, 10 revues 

suggérant que l'auteur de la PLS devrait utiliser « un langage qui ne fréquente pas le 

lecteur ». Cinq revues ont suggéré que le niveau de lecture du public ou la lisibilité du 

PLS devrait être pris en compte, et une a suggéré l'utilisation d'un outil de lisibilité. Utiliser 

un langage neutre ou objectif, ou des déclarations factuelles plutôt que des opinions, a 

été recommandé par sept revues. Trois revues ont suggéré l'utilisation de langage « 

intéressant » ou « engageant ». Les différences de chiffres avec l’étude Karen M. Gainey 

et col. Pourraient être due au fait que leur étude s’est basée sur seulement 5,1 % des 

revues que nous avons examinées (48). 

Il y a un manque de compréhension de ce qui constitue un PLS utile, et les instructions 

actuelles ne sont pas bien étayées par des preuves (21) À mesure que les PLS 

deviennent une partie plus courante de la communication sur la recherche en santé, 

l'élaboration de lignes directrices cohérentes pour la rédaction des PLS sera nécessaire. 

Ces lignes directrices doivent être fondées sur des données probantes, ce qui inclut les 

commentaires des utilisateurs finaux. Étant donné que les PLS sont rédigées 

conformément aux instructions de l'auteur fournies par les revues, ces instructions doivent 

inclure des conseils pour garantir que la PLS est rédigée en tenant compte du public. Pour 
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faciliter ce processus, la participation des utilisateurs finaux est importante et leurs points 

de vue sur le contenu, la présentation et la structure d'un PLS doivent être reflétés dans 

tout développement futur d'instructions PLS fondées sur des preuves. Une telle 

implication des consommateurs est déjà établie, comme le Cochrane Collaboration and 

Guidelines International Network (49) soutiennent tous deux la participation des 

consommateurs à l'élaboration des lignes directrices, et la Collaboration Cochrane a 

récemment entrepris une révision de ses lignes directrices pour la rédaction des PLS et 

a intégré les commentaires des consommateurs. Le Patient-Centred Outcomes Research 

Institute et la Cochrane Collaboration ont récemment développé des modèles pour la 

rédaction de PLS en collaboration avec les utilisateurs finaux (50).Les recherches futures 

pourraient s'appuyer sur ces modèles en mettant l'accent sur les besoins des utilisateurs 

finaux de résumés en langage simple, tels que les consommateurs. 

La recherche scientifique joue un rôle crucial dans la société moderne, stimulant 

l'innovation, éclairant les décisions politiques et façonnant l'opinion publique. Cependant, 

la communication des découvertes scientifiques à la population générale peut être 

difficile, car la recherche scientifique est souvent très technique et complexe, nécessitant 

une compréhension approfondie de la terminologie et des concepts spécialisés. Pour 

combler ce fossé et rendre la recherche scientifique plus accessible au grand public, le 

concept de « résumés profanes » a été suggéré comme un outil puissant pour 

communiquer les travaux et les découvertes scientifiques (51). 

Les résumés profanes sont des résumés écrits de recherches scientifiques destinés à un 

public général ayant peu ou pas de connaissances dans le domaine spécifique (51).Ils 

sont conçus pour être facilement compréhensibles et doivent fournir un aperçu concis et 

clair des principales conclusions et implications de la recherche. Le concept de résumés 

profanes n'est pas nouveau, mais il a gagné en importance ces dernières années, car les 

scientifiques et les décideurs reconnaissent l'importance d'engager le public dans la 

recherche scientifique et de promouvoir la culture scientifique. Cela est également 

pertinent, puisque Open Access Publishing est motivé par l'idée de rendre la recherche 

scientifique plus accessible en général, mais n'a pas encore surmonté l'obstacle 

consistant à rendre le contenu des documents de recherche plus compréhensible pour 

les profanes, y compris les patients et les représentants des patients (51). 
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Cependant, rédiger des résumés profanes efficaces peut être difficile (51). Les 

scientifiques doivent équilibrer le besoin d'exactitude et de précision avec le besoin de 

clarté et d'accessibilité, et doivent trouver des moyens d'expliquer des concepts 

scientifiques complexes en termes simples et faciles à comprendre. De plus, ils doivent 

être conscients du risque de mauvaise interprétation et s'assurer que leurs résumés 

profanes sont clairs et sans ambiguïté.  

Pour rédiger des résumés profanes efficaces, les scientifiques doivent d'abord identifier 

les principaux résultats et implications de leurs recherches, puis distiller ces informations 

dans un format concis, clair et accessible. Il convient d'éviter l'utilisation d'un jargon 

technique et d'une terminologie complexe et d'utiliser à la place un langage simple, 

courant et facilement compréhensible par le grand public (51). 

      6.3. Limites et difficultés  

Parmi les limites, il y a le fait que cette étude s'est limitée aux revues qui précisaient que 

le public du PLS était un public profane non expert. Cela excluait de nombreuses revues 

publiant des résumés portant des étiquettes telles que « Faits saillants » et « Points clés 

», dont la plupart ne précisaient pas leur public cible. Mais aussi l’inaccessibilité aux 

articles payant, la non-disponibilité d’un grand nombre d’articles similaires et la taille faible 

de l’échantillon. 
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7. Conclusion  

La lisibilité des articles scientifiques était en grande partie bonne et facile, la 

compréhension variait d’un article a l’autre, elle était plus facile pour les articles constitués 

de phrases simples et des paragraphes court et devenait difficile suivant la longueur des 

phrases et le nombre élevé de jargon dans le texte. 

Il convient de considérer l'importance de la compréhensibilité des textes scientifiques à la 

lumière de la controverse récente concernant la reproductibilité de la science. La 

reproductibilité exige que les résultats puissent être vérifiés de manière 

indépendante. Pour y parvenir, la communication des méthodes et des résultats doit être 

suffisamment compréhensible. 
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8. Recommandations  

A la fin de cette étude et vu nos résultats, nous pouvons formuler les recommandations  

Suivantes : 

Aux autorités sanitaires et administratives 

 Faire de la communication scientifique simple et claire un élément nécessaire de 

l'enseignement de premier cycle et des cycles supérieurs 

Aux chercheurs 

 Promouvoir les règles permettant d’écrire des résumés simples avec des contenus 

clair et accessibles ; 

 Se servir des médias sociaux pour amplifier leur communication directe avec le grand 

public ; 

 Ecrire les articles dans un langage simple et claire avant publication. 

Aux patients  

 De s’intéresser aux résumés vulgaires, afin de faciliter le dialogue avec les soignants 

et à rationaliser la communication tout en gagnant du temps ; 

 De s’impliquer dans l’établissement des règles d’écriture des articles scientifiques en 

communiquant les points d’incompréhension et les suggestions de facilitation 
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Résumé 

Introduction : la recherche en soins de santé est traditionnellement publiée dans des 

articles universitaires, codée dans un langage scientifique. Un défi majeur lors de l'écriture 

pour un large public est de savoir comment présenter la langue, le contenu et le style du 

texte afin qu'il soit informatif et attrayant pour les personnes ayant différents niveaux 

d'éducation scientifique. Cette étude visait à évaluer la lisibilité des résumés profanes 

dans les articles de recherche sur les maladies transmissibles et non transmissibles. 

Méthodes : Nous avons mené une étude transversale allant de mars 2022 à juillet 2023 

qui a inclus tous les articles publiés sur les maladies transmissibles et les maladies non 

transmissibles de 2016 à avril 2022, indexés dans PubMed et ayant un résumé non 

professionnel et un texte entier disponible gratuitement. Nous avons saisi les données sur 

Excel, puis les données de l’analyse des résumés sommaires et celui des articles entiers 

ont été analysé avec SPSS version 22. 

Résultats : Au total 285 articles ont été recueilli dont la majorité avait été publié en 2021. 

La majorité des articles avait un score de lisibilité compris entre 10 et 40. Dans ces articles 

66,7% des résumés vulgaires étaient d’une lisibilité très facile ou facile ou relativement 

facile. Le nombre moyen de phrases difficiles à lire était statistiquement diffèrent entre les 

abstracts « Très facile à facile à lire » et ceux « difficile a très difficile à lire » p=0,000. Il 

n’y avait pas de différence statistiquement significative entre le nombre moyen d’adverbes 

(p=0,069), le nombre moyen de phrases dans la voix passive (p=0,116), le nombre moyen 

de phrases très difficiles a lire (p=0,930), le nombre de phrases alternatives plus simples 

(aux phrases difficiles et très difficiles à lire) (p=0,648), le nombre total moyen de mots 

dans l’abstract (p=0,505) et la longueur moyenne de la phrase (p=0,271). 

Conclusion : La lisibilité des articles scientifiques était en grande partie bonne et facile, 

quant à la compréhension elle variait d’un article a l’autre, elle était plus facile pour les 

articles constitués de phrases simples et des paragraphes court et devenait difficile 

suivant la longueur des phrases et le nombre élevé de jargon dans le texte. 

 

Mots clés : Résumés profanes, Maladie transmissible et non transmissible, 

Pubmed. 
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Title: Evaluation of the Readability of Non-Professional Abstracts in Research Articles on 

Transmissible and Non-Transmissible Diseases using "The First Word Readability" 

Application 

City of defense: Bamako. 

Areas of interest:  

Place of deposit: Library of the Faculty of Medicine and Odontostomatology. 

 

Abstract 

Introduction: Healthcare research is traditionally published in academic articles, coded 

in scientific language. A major challenge when writing for a wide audience is how to 

present the language, content and style of the text so that it is informative and appealing 

to people with different levels of scientific education. This study aimed to assess the 

readability of lay abstracts in research articles on communicable and non-communicable 

diseases. 

Methods: We conducted a cross-sectional study from March 2022 to July 2023 that 

included all articles published on communicable and non-communicable diseases from 

2016 to April 2022, indexed in PubMed and having a lay abstract and full text freely 

available. We entered the data in Excel, then analyzed the summary and full-text articles 

using SPSS version 22. 

Results:  A total of 285 articles were collected, the majority of which had been published 

by 2021. The majority of articles had a readability score between 10 and 40. In these 

articles, 66.7% of the vulgar abstracts were very easy, easy or relatively easy to read. The 

average number of difficult-to-read sentences was statistically different between "very 

easy to easy to read" and "difficult to very difficult to read" abstracts, p=0.000. There was 

no statistically significant difference between the average number of adverbs (p=0.069), 

the average number of sentences in the passive voice (p=0.116), the average number of 

very difficult-to-read sentences (p=0.930), the number of simpler alternative sentences (to 

the difficult-to-read and very difficult-to-read sentences) (p=0.648), the average total 

number of words in the abstract (p=0.505) and the average sentence length (p=0.271). 

Conclusion: The readability of the scientific articles was largely good and easy, while 

comprehension varied from article to article. It was easier for articles consisting of simple 

sentences and short paragraphs, and became more difficult with longer sentences and 

more jargon in the text. 

Keywords: lay abstracts, communicable and non-communicable disease, Pubmed. 
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10.3. FICHE D’ENQUETTE 

1. Numéro ID de l’article /……../    

2. Année de publication de l’article /……………../ 

3. Maladie transmissible Oui /…./  Non /…./ 

4. Nombre de mots de l’abstract /………/ 

5. Nombre total de phrases dans l’abstract /………/ 

6. Nombre de phrases difficiles à lire /………./ 

7. Nombre de phrases très difficile à lire /……../ 

8. Nombre de phrases faciles à lire /………/ 

9. Nombre de phrases très faciles à lire /……./ 

10. Nombre de d’adverbes dans l’abstract /……/ 

11.  Nombre de phrases alternatives aux phrases difficiles ou très difficiles à lire /……/ 

12. Score de lisibilité /………………./  

13. Interprétation du score de lisibilité de l’abstract /……………………………../ 

14. Longueur moyenne des phrases dans l’abstract /……………………………/ 
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10.4. Serment d’Hippocrate  

En présence des Maitres de cette faculté, de mes chers condisciples, devant l’effigie 

d’Hippocrate 

Je promets et je jure, au nom de l’Etre suprême, d’être fidèle aux lois de l’honneur et de 

la probité dans l’exercice de la médecine. 

Je donnerai mes soins gratuits à l’indigent et n’exigerai jamais un salaire au-dessus de 

mon travail, je ne participerai à aucun partage clandestin d’honoraires. 

Admis à l’intérieur des maisons, mes yeux ne verront pas ce qui s’y passe, ma langue 

taira les secrets qui me seront confiés et mon État ne servira pas à corrompre les mœurs, 

ni à favoriser le crime. 

Je ne permettrai pas que des considérations de religion, de nation, de race, de parti ou 

de classe sociale viennent s’interposer entre mon devoir et mon patient. 

Je garderai le respect absolu de la vie humaine dès la conception. 

Même sous la menace, je n’admettrai pas de faire usage de mes connaissances 

médicales contre les lois de l’humanité. 

Respectueux et reconnaissant envers mes maitres, je rendrai à leurs enfants l’instruction 

que j’ai reçue de leurs pères. 

Que les hommes m’accordent leur estime si je suis fidèle à mes promesses. 

Que je sois couvert d’opprobre et méprisé de mes confrères si j’y manque.  

Je le jure !  

 


